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Herstellerneutrale Gefahrenmanagementplattform

Vereinfachung der
Integration von Systemen

Wie kann sichergestellt werden, dass die Projektumsetzung von Anfang an detailliert geplant wird, so
dass die Umsetzung erheblich vereinfacht wird? Welcher Mehrwert kann bereits in der Planungsphase
geschaffen werden und wer ist der Hauptverantwortliche fiir eine optimale Projektplanung:

der Fachplaner, der Integrator oder der Hersteller des Gefahrenmanagementsystems?

wird interdisziplindar zwischen den

einzelnen Gewerken kommuniziert,
das helfst diese sind komplett vernetzt
(z.B. Kameras, Zutrittskontrolle, Ein-
bruchmeldeanlage). Aufgrund dessen
ist die Planung des Einsatzes der ein-
zelnen Systeme weit aufwendiger ge-
worden. Der Fachplaner muss sich
nicht nur damit beschaftigen, wie die
Sicherheit physikalisch gewahrleistet
wird, sondern insbesondere auch mit
der Frage, wie alle installierten techni-
schen Systeme in die [T-infrastruktur in-
tegriert und vernetzt werden (auch das
Thema Cybersicherheit ist hier von Be-
deutung) sowie insbesondere damit,
welche Prozesse spater im betriebenen
Gebaude abgebildet werden.

I n vollstandig integrierten Gebauden

Herstellerneutrale
Gefahrenmanagementsysteme

Ziel ist die Entwicklung homogener Kon-
zepte. Ein herstellerneutrales Gefahren-
managementsystem bietet eine ganz-
heitliche und kosteneffiziente Losung,
da die gesamte Sicherheits-, Gebaude-
sowie Informationstechnik Uber eine ein-
heitliche Benutzeroberflache gesteuert
werden kann. Die einzelnen Subsysteme,
z.B. Brand- und Einbruchmeldesystemse,
Zutrittskontrolle, Videouberwachung
oder haustechnische Anlagen werden
Uber herstellerspezifische Schnittstellen
oder Standardprotokolle vollstandig in
die Managementplattform integriert. Da-
riber hinaus erfolgen eine zentrale Da-
tenhaltung sowie die Archivierung aller
durch das System sowie den Bediener
ergriffenen Malnahmen im Ereignisfall.
Ebenfalls ist im Falle mehrerer Unterneh-
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mensstandorte z.B. zu Nachtzeiten eine
gesammelte Uberwachung durch eine
Ubergeordnete Leitstelle moglich. Doch
wie sollte eine Projektplanung realisiert
werden, um das Zusammenspiel aller
Gewerke schon fruhzeitig zu prifen und
Abldufe optimal zu gestalten?

BIM vereinfacht die Planung

Building Information Modeling bietet hier
spannende Moglichkeiten. Die Methode
dient zur optimierten Gebaudeplanung
mit Hilfe spezieller Software, welche An-
derungen in der Planungsphase direkt
fur alle relevanten Daten Ubernimmt, so
dass MaRe sowie Stlickzahlen und
damit auch Kosten automatisch ange-
passt werden. Dies gilt fur den gesam-
ten Lebenszyklus eines Gebaudes. Ziel
ist es, ein Projekt mit Hilfe integraler Pla-
nung effizient und nachhaltig zu gestal-
ten, das heiftt Planungsmangel und ins-
besondere Fehler im Zusammenspiel
zwischen einzelnen Gewerken maoglichst
zu vermeiden. Dazu ist ein enger
Austausch zwischen allen beteilig-
ten Planern notwendig. BIM verein-
facht die Planung des Einsatzes
einer Gefahrenmanagementplatt-
form, da z.B. die exakte Platzierung
der technischen Objekte (Datenpunkte)
sowie die Anbindung aller technischen
Subsysteme und deren Ereignisablaufe
bereits vordefiniert werden.

Fachplaner im Fokus

Ein erfahrener Fachplaner ist immens
wichtig, um bereits wahrend der Pla-
nungsphase in engen Dialog mit dem
Endkunden zu treten und dessen Anfor-

derungen in eine funktionale Ausschrei-
bung zu bringen. Die Ausschreibung
sollte neben guantitativen Angaben (z.B.
30 Kameras, 350 Brandmelder, eine Zu-
trittskontrollanlage) insbesondere quali-
tative Beschreibungen hinsichtlich der
Prozessablaufe und der Schutzziele des
Endnutzers enthalten. Diese Aspekte wer-
den auch Uber BIM noch nicht vollstandig
abgebildet. Um den Integrationsprozess
einer Gefahrenmanagementplattform zu
optimieren und zu vereinfachen, sollte
der Integrator die Anforderungen des
Endkunden genau kennen. Der Hersteller
wiederum muss fur deren optimale Um-
setzung als Werkzeug eine flexible Platt-
form anbieten, die individuell angepasst
und ausgebaut werden kann. Momentan
gelingt dies dadurch, dass der Hersteller
sowohl den Integrator als auch den End-
kunden wahrend der Planungsphase
intensiv unterstutzt: Zum Beispiel hilft
ein Besuch des Herstellers
vor Ort in der

Leitzentrale bei der Identifizierung spezifi-
scher Herausforderungen. So konnen
unter anderem die dynamischen Arbeits-
ablaufe, durch welche die Gefahrenma-
nagementplattform im Ereignisfall spater
den Bediener flhrt, individuell festgelegt
werden. Auch die damit verbundenen Auf-
wendungen konnen so eher abgeschatzt
werden und der Hersteller erhalt die not-
wendigen Informationen, um die Funktio-
nalitaten und Kemponenten des Manage-
mentsystems anpassen zu konnen. Nach
Abschluss der umfangreichen Varplanung
erfolgen die Inbetriebnahme und Ab-
nahme. Bei einer Ubergeordneten Gefah-
renmanagementplattform ist der Integra-
tionsaufwand der einzelnen technischen
Systeme oft aufwendig, sodass insbeson-
dere der Integrator Uber hochspezialisier-
tes Wissen verfugen muss. Auch die An-
passung an spezielle Gegebenheiten vor
Ort und individuelle Prozesse, z.B. be-
stimmte Arbeits- und Kommunikations-
ablaufe, ist erforderlich, damit die Mel-
dungsbearbeitung spater optimal funk-
tioniert. Wichtig ist, dass die Gefahren-
managementplattform flexibel und fur
den Anwender einfach bedienbar ist.

Betriebsphase

Erst in der darauffolgenden Betriebs-
phase stellt sich dann heraus, wie die
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geplanten Prozesse tatsachlich funktio-
nieren. Erfahrungsgemal ergeben sich
trotz bester Planung hdufig noch not-
wendige Anpassungen. Mit einer offe-
nen und flexiblen Integrationsplattform
kann man darauf zwar dynamisch rea-
gieren, jedoch solite die Tatsache, dass
nachgebessert werden muss, nicht als
ein Versagen gesehen werden, das einen
Nachtrag erfordert oder eine Projeki-
(iberschreitung darstellt, sondern eher
als Normalitat, die von vornherein mit
einkalkuliert werden sollte. Die vollstan-
dige Optimierung der Prozesse im lau-
fenden Betrieb sollte das finale Ziel sein,
flir dessen Erreichen ein Zusatzbudget
sowie ein bestimmter Zeitaufwand vor-
gesehen werden sollten. Alternativ kann
hier im Vorfeld ein POC (Proof of Con-
cept) hilfreich sein, flr den die Gefahren-
managementsystem-Hersteller und die
Integratoren aullerst offen sind. Der End-
kunde gibt konkrete Szenarien vor, wel-
che unter Einsatz der Gefahrenmanage-
mentplattform nachgestellt werden
mussen; Ein technisches System lost
einen Alarm aus, die Managementplatt-
form zeigt diese Meldung an, ergreift au-
tomatische Maflnahmen, interagiert mit
welteren angebundenen Systemen, gibt
dem Bediener individuelle Verfahrensan-
weisungen zur Losung der Situation,
protokolliert alle ergriffenen MaBnah-
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men und erzeugt Berichte sowie Aus-
wertungen (auch zur Beweissicherung).
Die Durchfuhrung eines POC bedeutet
zwar fur alle Bieter einen entsprechen-
den Zusatzaufwand in der Planungs-
phase, dessen Kosten durch den End-
kunden gedeckt werden sollten, tragt
aber wesentlich zur Entscheidungsfin-
dung fir die am besten geeignete Ma-
nagementplattform bei und senkt meist
auch erheblich den spateren Zusatzauf-
wand der Prozessoptimierung.

Fazit

Letztendlich sind alle Projektbeteiligten
gefordert: Die Hersteller der einzelnen
technischen Systeme, der Hersteller der
Gefahrenmanagementplattform, dessen
Integrator sowie der Endnutzer, aber ins-
besondere der Fachplaner muss in der
Planungsphase fur die optimale Koordi-
nation und Kommunikation zwischen
den einzelnen Beteifigten sorgen. =
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